























































































































































































































統計量 標準誤差 統計量 標準誤差
平均値 230.562 13.433 13.467 1.078 
平均値の 95% 信頼区間 下限 204.193 11.350 
上限 256.931 15.583 
5%トリム平均 179.743 8.114 
中央値 27.000 4.000 
分散 140382.210 904.352 
標準偏差 374.676 30.072 
最小値 1.000 1.000 
最大値 2107.000 281.000 
範囲 2106.000 280.000 
4分位範囲 344.000 9.000 
歪度 2.102 0.088 5.060 0.088 




統計量 標準誤差 統計量 標準誤差
平均値 92.462 9.525 3.206 0.102 
平均値の 95% 信頼区間 下限 73.754 3.005 
上限 111.171 3.406 
5%トリム平均 52.526 2.983 
中央値 7.000 2.000 
分散 51622.907 5.931 
標準偏差 227.207 2.435 
最小値 1.000 1.000 
最大値 2043.000 10.000 
範囲 2042.000 9.000 
4分位範囲 49.500 3.000 
歪度 4.110 0.102 1.144 0.102 




統計量 標準誤差 統計量 標準誤差
平均値 606.536 30.090 41.402 3.310 
平均値の 95% 信頼区間 下限 547.215 34.876 
上限 665.856 47.928 
5%トリム平均 573.824 34.197 
中央値 535.000 22.000 
分散 189230.644 2289.924 
標準偏差 435.006 47.853 
最小値 10.000 11.000 
最大値 2107.000 281.000 
範囲 2097.000 270.000 
4分位範囲 563.000 30.500 
歪度 0.976 0.168 2.786 0.168 
尖度 0.937 0.335 8.759 0.335 
出所：筆者作成．
106 107
地域福祉コーディネーターによる援助の日数と回数の分析―記録に残らない援助への示唆―／上西　一貴
基準を設定することは適切ではない．
そこで本稿では操作的に援助回数11回以上という
ケース選定基準を設定した．これは援助回数11回以上
であれば援助関係がない可能性が低いという消極的な
基準設定であり，11回以上のケースでは援助関係があ
るという積極的な基準設定ではない．このような考え
から，本稿では11回以上の援助があったケースを援助
が成り立っていた（成り立っていない可能性が低い）
ケースとする．援助回数11回以上という基準でケース
を選択すると該当するケースは全778ケース中209ケー
スであった．
ここからは援助回数11回以上のケースと援助回数10
回以下のケースを全体として抽象的に記述してその特
徴を示す．まず表2は援助回数10回以下の569ケースの
要約である．援助日数の平均値は92.462日であり，5%ト
リム平均は52.526日であり，中央値は7日であった．援
助回数の平均値は3.206回であり，5%トリム平均は2.983
回であり，中央値は2回であった．平均値を用いた援助
頻度は28.844であり，5%トリム平均を用いた援助頻度
は17.610であり，中央値を用いた援助頻度は3.500であっ
た．
表3は援助回数11回以上の209ケースの要約である．
援助日数の平均値は606.536日であり，5%トリム平均は
573.824日であり，中央値は535日であった．援助回数の
平均値は41.402回であり，5%トリム平均は34.197回であ
り中央値は22回であった．平均値を用いた援助頻度は
14.650であり，5%トリム平均を用いた援助頻度は16.780
であり中央値を用いた援助頻度は24.318であった．
中央値を用いて要約すると，援助回数が10回以下の
場合は3.5日に1回程度の援助があり，11回以上の場合は
24日に1回程度の援助があるということになる．とくに
11回以上の援助については注意が必要である．表1のと
おり，援助日数の最大値は2107日で援助回数の最大値
は281回であるから，11回以上といっても個別性があり，
1つずつのケースに着目すれば援助頻度は緊急度の高い
ときのような密の状態と，そうでないときの疎の状態
があるはずである．
３）援助日数と援助回数の相関
単純に考えると援助日数と援助回数の2変数には正の
相関があると予測できる．そこで全778ケースの援助日
数と援助回数についてのケンドールの順位相関係数τ
を算出すると0.708（p < .000）であり，強い相関が確認
された．
次に援助回数11回以上209ケースのみを対象として援
助日数と援助回数についてケンドールの順位相関係数
τを算出すると0.283（p < .000）であり，弱い相関が確
認された．
以上のことから，全778ケースにおいては援助日数と
援助回数に強い相関がみられるが，援助関係がない可
能性が低いため援助が成り立っていない可能性が低い
と考えられる援助回数11回以上209ケースにおける援助
日数と援助回数には強い相関がないということができ
る．
５．記録に残らない援助への示唆
本稿では地域福祉コーディネーターを継続的援助の
担い手として位置づけた．しかし，地域福祉コーディ
ネーターの動きを見える化する活動記録を分析すると，
援助が成り立っていない可能性が低いケースを選定し
た場合には援助日数と援助回数に強い相関がみられな
いことが明らかになった．
援助日数と援助回数に強い相関がないということは，
全体としてみたときに，援助回数が大きいにもかかわ
らず援助日数が小さいケースと，援助回数が小さいに
もかかわらず援助日数が大きいケースの存在が想定で
きる．まず前者については，例えば援助開始の時点で
早急に対応や連絡・調整が求められる緊急ケースなど
が該当するだろう．
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そして後者は前者に比べ援助と援助の間隔が大きい
ことを意味する．つまり援助空白期間が大きいという
ことである．援助空白期間は援助過程がない期間とい
えるから，援助が成り立たなくなった状態であるとい
える．
援助空白期間があるということは，地域福祉コーディ
ネーターの援助は継続的ではないことを意味するのだ
ろうか．援助空白期間は地域福祉コーディネーターの
援助が記録されない部分と言い換えることができるが，
記録がなかった期間中，当該のクライエントは何の援
助もなく生活していたと断言することはできるだろう
か．
ここで活動記録の目的を再確認する．活動記録の第
一の目的は地域福祉コーディネーターの活動，つまり
地域福祉コーディネーターが何をしたかを見える化す
ることである．そのためクライエントの状態・状況を
詳細に追うものではない．この目的は，地域福祉コー
ディネーターが援助した記録は残るが，それ以外の主
体による援助の記録は報告を受けない限り残らないと
いうことを意味する．
つまり，活動記録における援助空白期間は，クライ
エントにとっての援助空白期間であるとは限らず，他
の援助が成り立っていた可能性を否定することはでき
ない．よって記録が残っていないからといって継続的
援助ではないと断言することはできない．
もし地域福祉コーディネーターにとっての援助空白
期間においてクライエントの援助が継続しているなら
ば，その間に援助を成り立たせている主体は他の専門
職だけなのだろうか．
この疑問については，個別の事例研究や「相手方」
の変数を用いた分析をしなければ答えられない．地域
福祉コーディネーターの援助を空白期間がありながら
も継続的援助であると考えるならば，援助空白期間を
「援助がない期間」として捉えるのではなく「記録に残
らない援助期間」として理解しなければならない．
地域福祉コーディネーターの援助には見える化しに
くい部分があり，その部分にも地域における個人援助
の特色があるのではないだろうか．
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